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Такимь обравомъ, концентрація капитала понимается теперь 
Каутокимъ уже не въ смысл сосредоточенія средетвъ производ- 
ства въ рукахъ все меньшаго и меньшаго числа, ЛиЦЪ, а Въ смыслћ 
все большаго и большаго расширенія размъровъ самого капитази- 
стическаго способа производства, въ смысл стремленія капитала 
захватывать въ свою власть все новыя и новыя средства произ- 
водства и вводить ихъ въ сферу крупной промышленности, —сло- 
вомъ, въ смысл замфны разофяннаго и раздробленнато мелкаге 
производства сконцентрированнымъ крупнымъ производствомь. От- 
сюда вытекаетъ, конечно, само собою, что общее число капитали- 
стовъ можеть постоянно возрастать и, какъ мы знаемъ, постоянне 
возрастаетъ на самомъ: дълф, при чемъ это нисколько не противе- 
рђчить теорш концентраціл. «Теорія Маркса утверждаетъ только, — 
товорить Каутекій—что (при общемъ прирост населенія) всегө 
быстрђе возрастаетъ классъ наемныхь рабочихъ и крупная бур- 
жуазія, промежуточные же между ними слои относительно умень- 
шаются» (И, стр. 89). _ 

Такова, современная теорія концентращи. Легко видфть, что она 
совершенно разрушаетъ представлеше о томъ крайне неустойчи- 
вомъ политическомъ положени, къ которому стремилось бы бур- 
жуазное общество, если бы его развитіе предполагало господстве 
все болће и болфе замкнутой олигархін. Мало того, эта теорія не 
только не подтверждаеть первоначальныхь надеждъ на, эту вторую 
форму саморазрушеня капиталистическато строя подъ вліяніемъ 


экономическихъ факторовъ, но, напротивъ того, содержить въ сөбё · 


укаваніе на постоянно возрастающую его устойчивость. 

Чтобы убфдиться въ этомъ, намъ необходимо остановиться н%- 
сколько подробнфе на нёкоторыхъ очень важныхъ теоретическихъ 
разъясненіяхъ, которыя мы находимъ у Каутскаго же въ его книг 
о Бернштейн и сопіалъ-демократической программ, книг, въ 
которой эта программа, подвергается полному пересмотру и обно- 
вленному теоретическому обоснованию (книга вышла въ 1899 году). 

Оспаривал то положеніе Бернштейна, согласно которому вмветі 
съ развитіемъ капитализма увеличиваются среде, промежуточные 
слон населешя и стлаживаются классовыя противоръчія, Каутскій 
утверждаетъ, что на основаніи статистическихъ данныхъ мы можемъ 
товорить лишь объ абсолютномъ увеличенін числа имущихъ лиць 

‚ вЪ промышленно - развивающихся странахъ, а не объ относитель- 
номъ, процентномъ увеличеніи ихъ, по сравненію съ общимъ при- 
ростомъ населения. Но такъ какъ при этомъ заходить ръчь и объ 
Англи, тдё Каутокій допускаетъ возможность даже и отновитель- 
мало увеличенія числа имущихъ, то въ виду этого онъ настанваеть 
на проведеніи строгаго разграниченія между промышленным капи- 
таломъ, съ одной стороны, и торговымъ и денежны мъ—съ другой, 

при чемъ всв выводы, касающівся революціонной роли капиталисти- 
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ческаго способа производетва,` онъ считаегь возможнымъ примћ- 
нить лишь къ области одного промышленнаго капитала. 

«Съ маркоистекой точки зрёня говорить онъ—въ современ- 
номъ обществ» револющонная сила лежить не въ капитал во- 
обще, а лишь въ промышленномә капиталъь; только послёднй 
представляетъ собою ту силу, которая создаеть подготовительныя 
условія для сощалистическато способа производства и вывываеть 
на свфть тБхь пролетаріевъ, историческая задача которыхъ за- 
ключается въ томъ, чтобы осуществить этотъ способъ производства» 
(1010., стр. 94). 

Но если такъ, то спрашивается: какое же значене имфють въ 
такомъ случа, въ общемъ капиталистическомъ развитім данной 
страны, не промышленные виды накопляющихен въ ней капита- 
ховъ? Въ самомъ дЪлф, говоря объ исключительной принадлежности 
всего революціонизирующаго вліянія въ промышленныхъ странахь 
лишь одному промышленному капиталу, Каутекій не отрицаетъ, 
конечно, самаго существованія и развитія въ нихъ другихъ формъ 
капитала, т. е. торговаго и денежнаго; онъ отрицаетъ только ихъ 
революціонвую роль. Но тогда является вопросъ: какую же другую, 
не революціонную роль они играють въ промышленно-развитыхъ 
странахъ? И воть по этому поводу мы также находимъ у Каут- 
‘скаго очень интересное замфчане. 

Говоря 0 томъ, что для того, чтобы сдвлать выводы о прирост 
числа имущихь лиць въ Англ, слбдовало бы сопоставить эти 
цифры съ приростомъ пролетаріата пе только въ самой Англии, 
но также и во всвхъ ея колоніяхъ и во всзхь тЬхь странахъ, въ 
которыхъ происходить эксплуатащя труда за счеть англійскаге 
капитала, но что для этого нЪгь соотвЪтетвующаго статистическаге 
матеріала, Каутскій прибавляетъ слфдующее: 

«ТБмъ не мене сравненіе прироста имущихъ въ самой Англін 
съ приростомъ ея населенія не было бы лишено своего значенія. 
Если бы оно показало боле быстрое увеличеніе числа имущихъ, 
то это вовсе не доказало бы ложности закона Маркса о капитали- 
стическомъ способв производства, а доказывало бы лишь тольке 
то, что въ Англіи растуть преиятствя для соціализма» (П4., 
стр. 94; курсивъ нашъ). 

Воть здвеь-то именно, для выясненія того, почему эти расту- 
щія препятетвія для соціализма всетаки не опровергали бы теор 
Маркса, Каутекій и устанавливаетъ разграниченіе между промышлен- 
нымъ и не промышленнымъ капиталами; такъ какъ теорія Маркса 
о нензбЪжномъ самораврушени капиталистическаго строя относится 
лишь къ росту промышленнаго капитала, то очевидно, что тв про- 
тиводБйствія этому процессу саморазрушенія, какія вовнпкаютъ сө 
стороны непромышлённыхъ видовъ капитала, не опровергать этой 
‘теор, а могугь даже служить для нея отрицательнымъ подтвер- 
ждешемъ. 4 


неста 


